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Mein Zeichen:

Die Umgangsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 29.11.2012 - 1 BvR 335/11 - (vorangehend: OLG Karlsruhe)

I. Thema der Umgangsentscheidung

Die Entscheidung befasst sich mit dem Umgangsausschluß bei einem Pfle ge-
kind gegenüber seinen Herkunftseltern, der zum Schutz des Kindes im Ein-
zel fall auch unter Berücksichtigung von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK zu läs-
sig und erforderlich ist, um eine konkrete Gefährdung seiner see li schen
oder körperlichen Entwicklung abzuwehren. Dabei sind ein auch dem be glei-
te ten Umgang ent ge gen ste hen der Kindeswille und die Folgen eines gegen
die sen Willen an ge ord ne ten Umgangs und die daraus resultierende Schä di-
gung des Kindeswohls gegenüber dem Elternrecht vor ran gig zu be rück sich ti-
gen.
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II. Wesentliche Entscheidungsgründe

Die Kindesmutter hatte das 1999 ehelich geborene Kind drei Tage nach der
Ge burt im Krankenhaus zurückgelassen. Seitdem lebt es aufgrund Ver mitt-
lung des Jugendamts in ei ner Pflegefamilie. Die Herkunftseltern haben
nach Trennung, Scheidung und Wiederverheiratung nach fol gend noch drei ge-
mein sa me Kinder bekommen, die von ihnen selbst be treut wer den, sind also
als erziehungsfähig eingeschätzt.

Ein Sach ver stän di gen gut ach ten im Jahr 2004 sprach sich gegen die Rückkehr
des Kin des zur Herkunftsfamilie aus. Die Eltern erklärten sich daraufhin
mit dem Ver bleib des Kindes in der Pflegefamilie bei wöchentlichem Um-
gangs recht und 14täglicher Wochenendübernachtung einverstanden.

2007 wurde den Her kunfts el tern nach Konflikten das Sorgerecht entzogen
und nur noch ein be glei te ter Umgangstermin pro Monat zugelassen. Nach fol-
gend fanden aus ver schie de nen Gründen nur wenige begleitete Um gangs ter mi-
ne bis November 2010 statt.

Danach lehnte das Kind nachhaltig jegliche weiteren Kon tak te ab und be-
stä tig te diese Ablehnung bei der Anhörung durch das Fa mi li en ge richt.

Mit Beschluss vom 01.04.2011 setzte das Amts ge richt den Um gang für die
Dau er von 6 Monaten aus. Das Oberlandesgericht bestätigte diese Ent schei-
dung nach Anhörung des in zwi schen zwölfjährigen Kindes un ter Ver län ge rung
des Um gang saus schlus ses.

Die Entscheidung stützt die Annahme der Kin des wohl ge fähr dung auf folgende
Grün de:

- das gu tach ter lich 2004 und 2006 fest ge stell te langjährige schä di gen de
Ver hal ten der Herkunftseltern durch ne ga ti ve Beeinflussung des Kin des
ge gen die Pfle ge el tern,

- die per ma nen te In fra ges tel lung der pri mä ren Bindung des Kindes zu den
Pfle ge el tern,
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- die feh len de Akzeptanz des Ver bleib des Kindes bei sei nen Pfle ge el tern,

- der da durch verursachte Loya li täts kon flikt und die ebenfalls daraus
fol gen de psy chi sche Destabilisierung des Kin des sowie

- die Voranstellung der ei ge nen Interessen und Vorstellungen der Her-
kunfts el tern, denen es nicht um die Verfestigung der Beziehung zu ih rem
Kind ge he.

Die Gefährdung des Kin des wohls erfolge auch durch begleiteten Umgang,
denn der Junge lehne den Umgang mit den Beschwerdeführern derzeit stabil,
nach hal tig, ernst haft und klar ab. Er besitze die Fähigkeit zur selbst-
verant wort li chen Selbst be stim mung, Reife und Urteilsfähigkeit. Er denke
über sich und sei ne Lebenssituation intensiv nach und reflektiere sie
sorg fäl tig. Er habe über zeu gend erklärt, er wolle keine Ge richts ver hand-
lun gen mehr, sondern wol le selbst eine Entscheidung treffen. Die Ent-
schei dung des Kin des schei ne ausgewogen und wohl überlegt. Eine Be ein-
flus sung des Kin des durch das Jugendamt oder die Pflegeeltern sei nicht
er kenn bar. Das Kind habe er klärt, die Pflegeeltern würden ihm allein die
Ent schei dung über las sen. Dies sei auch glaubhaft, nachdem die Pfle ge el-
tern die Um gangs kon tak te stets ermöglicht hätten. Für den vom Kind ge äu-
ßer ten Wunsch, kei nen Kon takt mehr zu wollen, gäbe es objektive Gründe,
näm lich die auch in der münd li chen Verhandlung erneut deutlich gewordene
man geln de Ak zep tanz der Be schwer de füh rer für den Wunsch des Kindes, in
der Pfle ge fa mi lie zu blei ben.

In seiner Anhörung habe das Kind als maß ge bli chen Grund für die Ver wei ge-
rung von Kontakten angeben, dass es von sei nen El tern immer wie der ge-
drängt werde, bei ihnen zu leben.

Ein er zwun ge ner Um gang, ob begleitet oder unbegleitet, könne dem Kin des-
wohl scha den und lasse sich nicht mit sei nem Per sön lich keits recht ver ein-
ba ren. Das Kind müsse jetzt zur Ruhe kom men und vor weiteren belastenden
Ge richts ver fah ren sowie Konflikten ge schützt werden.
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Der Umgangsausschluß sei zeitlich zu befristen bis zum Jah res en de 2012.
Im Umgangsverfahren gel te das Verschlechterungsverbot nicht.

Es lägen zwei umfangreiche Gutachten vor, die dem Senat eine voll stän di ge
Anam ne se in Bezug auf die sieben Lebensjahre des Kindes sowie die so zia-
len Ver hält nis se der Herkunfts- und der Pflegefamilie er mög lich ten.

Aufgrund der Anhörung des Kindes, der Berichte des Jugendamts sowie des
Ver fah rens beis tands sei der Senat in der Lage, die autonome Bildung des
Kin des wil lens abschließend zu beurteilen.

Mit der Ver fas sungs be schwer de gegen diese Entscheidung wurde die Ver let-
zung der Art. 6, 20 und 103 GG sowie Art. 8 und 6 EMRK gerügt. Das Bun-
des ver fas sungs ge richt hat die Beschwerde mangels Erfolgsaussichten nicht
zur Entscheidung an ge nom men.

Der befristete Ausschluss des Umgangs sei mit dem Grundgesetz auch im
Lich te der bei seiner Auslegung zu berücksichtigenden Gewährleistung der
EMRK vereinbar. Das Bundesverfassungsgericht betont die strengen ver fas-
sungs recht li chen Ver hält nis mä ßig keits an for de run gen für Ausschluss oder
Be schrän kung des elterlichen Umgangsrechts. Nach Art. 6 Abs. 3 GG dürften
Kin der gegen den Willen der Erziehungsberechtigten nur aufgrund eines Ge-
set zes von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten
ver sa gen oder wenn die Kinder aus anderen Gründen zu verwahrlosen drohen.

Der Umgangsausschluß beeinflusse die weitere Entwicklung des Ver hält nis-
ses zwischen den Eltern und dem in einer Pflegefamilie lebenden Kind in-
so fern, als er tendenziell zu einer weiteren Verfestigung der bereits be-
ste hen den Trennung oder zumindest zu einer Erschwerung eine Rückkehr des
Kin des zu den Eltern beitrage. Vor diesem Hintergrund sei auch in dieser
Kons tel la ti on die Wertung des Art. 6 Abs. 3 GG auch für die Entscheidung
über den Umgangsausschluß maßgeblich.

Das Bundesverfassungsgericht nimmt Be zug auf seine früheren Se nat sent-
schei dun gen (BVerfGE 68, 176; 60, 79; 79, 51; 75, 201; 59, 360) und führt
da zu aus, dass den strengen An for de run gen des Art. 6 GG der aus Art. 8
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EMRK hergeleiteten Schutz des el ter li chen Umgangs mit ihrem Kind ent-
spricht und verweist auf die ein schlä gi gen Entscheidungen des EGMR zu den
An for de run gen an Beschränkungen des Um gangs.

Diesen Anforderungen werde die angegriffene Entscheidung ge recht. Aus den
Aus füh run gen des Oberlandesgerichts ergäbe sich, dass es als Vo raus set-
zung für einen Umgangsausschluß gerade die Kin des wohl ge fähr dung  an ge se-
hen habe, die sich durch den entgegenstehenden Kindeswillen auch bei be-
glei te tem Umgang ergäbe.

Der Kindeswille sei durch persönliche An hö rung sowie durch Verwertung der
Er kennt nis se des Verfahrensbeistands und des Jugendamts erforscht und
fest ge stellt worden, dass das Kind die ab leh nen de Haltung konstant und
wie der holt auch gegenüber dem Amtsgericht ge äu ßert habe.

Das Oberlandesgericht habe sich auch eingehend mit der Fra ge aus ein an der-
ge setzt, inwieweit der geäußerte Wille Ausdruck einer au to no men Ent schei-
dung des Kindes sei und auf welchen Gründen die Ab leh nung von Um gangs kon-
tak ten beruhe.

Das OLG sei aufgrund seines per sön li chen Eindrucks davon ausgegangen,
dass die Ablehnung jeglichen Umgangs nicht ohne Schäden überwunden werden
kön ne und deswegen das Kindeswohl für den Fall der Durchführung be glei te-
ter Umgangskontakte als konkret ge fähr det anzusehen sei. Dies sei ver fas-
sungs recht lich nicht zu be an stan den.

Auf weitere Gesichtspunkte komme es nicht an, da die Begründung der Kin-
des wohl ge fahr die Entscheidung selbstständig trage. Den Anforderungen des
Grund sat zes der Verhältnismäßigkeit habe das Ober lan des ge richt da durch
Rech nung getragen, dass den Umgangsausschluß be fris tet und damit auf das
er for der li che Maß beschränkt habe.

III. Weitere Zusammenhänge

Die besondere Bedeutung der Entscheidung ergibt sich daraus, dass das
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Bun des ver fas sungs ge richt die Linie der vo ran ge gan ge nen Entscheidungen (B.
v. 31.03.2010 - 1 BvR 2910/09 - zur Verbleibensanordnung; B. v.
14.07.2010, - 1 BvR 3189/09 -  zum Umgang) sehr kon se quent fortsetzt.

Es legt größten Wert auf eine Einzelfallprüfung, die Be rück sich ti gung des
Kin des wil lens und den Vorrang des Kindeswohls bei Kol li si on mit dem El-
tern recht.

Es sollen das Vertrauen des Kindes in den Bestand des in der Pfle ge fa mi-
lie gewonnen Eltern-Kindes-Ver hält nis ses und die dort ge won ne nen Bin dun-
gen des Kindes geschützt werden.

Des sen Infragestellen durch die Her kunfts el tern wegen der daraus re sul-
tie ren den psychischen Dest a bi li sie rung des Kindes soll als kin des wohl-
schäd lich abgewehrt wer den.

Mit die ser Entscheidung hat das BVerfG unter Be zug nah me auf sei ne frü he
Se nats recht spre chung zur Verbleibensanordnung ge mäß § 1632 Abs. 4 BGB
(BVerfGE 68, 176; 75, 201; 79, 51; 88, 187) das Kin des wohl und den Kin-
des wil len als den zentralen Aspekt im Umgangstreit bei ei nem in einer
Pfle ge fa mi lie lebenden Kind besonders hervorgehoben.

Die zum Um gang saus schluß führende Kindeswohlgefährdung resultiert aus der
feh len den Ak zep tanz der Her kunfts el tern zu dem Ver bleib des Kin des bei
sei nen Pfle ge el tern, aus dem daraus re sul tie ren den erheblichen Loya li-
täts kon flikt und aus der eben falls daraus fol gen den psychischen Dest a bi-
li sie rung des Kin des und aus der Er kennt nis, dass bei Durchsetzung des
be glei te ten Umgangs ge gen den Kin des wil len sich eine Kindeswohlgefährdung
er gibt.

Damit be fin det sich das BVerfG im Einklang mit den Ent schei dun gen des
EGMR

»....ist ein an ge mes se ner Ausgleich zwischen den In te res-
sen des in Pfle ge ge ge be nen Kindes und denen der El tern
auf Zu sam men füh rung der Fa mi lie her zu stel len. Dem Kin des-
wohl kommt da bei besondere Bedeutung zu. Ein El tern teil
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hat nach Art. 8 EMRK kei nen Anspruch auf Maßnahmen, die
der Ge sund heit und Ent wick lung des Kindes schaden würden
(EGMR, H./Deutschland, Ur teil vom 08.04.2004, Beschwerde-
Nr. 11057/02).

Die Ent schei dung steht eben so in Ein klang mit dem Vorrangprinzip des
Kindeswohls gemäß Art. 3 der UN-Kin der rechts kon ven tion (KRK).

IV. Konsequenzen

Besonders bemerkenswert ist die Entscheidung deshalb, weil
- der Umgangsausschluß auch den begleiteten Umgang betrifft,
- die Herkunftseltern offenbar grundsätzlich erziehungsfähig sind (bei

ih nen leben noch 3 weitere Kinder im Haushalt)
- der inhaltliche Teil der Begründung sich auf den Schutz des Pfle ge ver-

hält nis ses und das Vertrauen des Kindes auf den Bestand des Pfle ge ver-
hält nis ses und die Vermeidung der Verunsicherung des Kindes durch das
Agie ren  der Herkunftseltern abzielt.

- der durch das Agierende Herkunftseltern verursachte Loyalitätskonflikt
durch den vollständigen Umgangsausschluß richtigerweise auch zulasten
der Herkunftseltern geht.

Mit dieser Entscheidung erteilt das BVerfG unter Hinweis auf die not wen-
di ge gründliche Einzelfallprüfung allen pau scha lie ren den und sche ma ti-
schen Betrachtungsweisen eine Absage, ins be son de re den je ni gen, die Umgang
mit den Herkunftseltern auch un ter In kauf nah me einer erheblichen Schä di-
gung des Kindes bejahen und bestätigt die Berücksichtigung der in der
Pfle ge fa mi lie gewonnenen Bindungen des Kindes durch das Oberlandesgericht
als verfassungsgemäß.

Peter Hoffmann
Rechtsanwalt
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